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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului aprobate tn Sedinta Guvernului din data
de 27 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Proiectul de Lege pentru modificareg 0_rd`onanfei de urgenfa nr. 57/2019 privind Codul

ac/mi.nr.sfrafr.v (P]x.143/2025, Bp. 85/2025);  tiftys |ke3J5'
etarea  Legii  nr.134/2010  privind2.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  c

Codulde3.Prp°rcoepduunrearec:Vj',5eijs§=t%abJjpc€tnatr(u8%o6d§::%%).'L#n&r:AI±86/2oogpriv.Indcodulpenal,

inititulata "Legea Con§tiinfei Nafionale" (Bp. 64312025).,
4.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea

de Urgenfa a Guvernului nr.195/2002 privind circulafia pe drumurile
5.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea

Legea fnvaSamantului  preuniversitar (Bp. 5eel2025).,

:jy:;cg#:r36±z33_I_do_%5)€,f#.eg|apA6
Legii  nr.  198/2023  privind

Legii  nr.  289/2009  privind

i2Loe293).]ur€©S#S:ri.vin:

s?#_p#_r?_a_

codulp6.5npafRg::fe5ai|'2epg#g)FtjapiedrnetFm:_:i:::I:r_e=_Sj:o_::_I:::::_

pr.,vjndgr=g:#u]uanremree,aor,=jg#,ua#jj;jfiorpteBn#2Eopfg,£,rt&\ait#u`lui  94  din  Legea  nr.  295/2004
10.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  nr.145/2014  priv.I

stabilirea unor masuri de reglementare a piefei produselor din sectorul agricol (Bp. 61512025).,
11.   Propunerea  legislativa  pentru   modificarea  Legii   nr.   287/2009   privind  Codul   civil

(Bp. 579/2025, L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU
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Domnule pre§edinte,

£n conformitate cu prevederile in.  111  alin.  (1)  din Constitutie Si in
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

roferiTtor  +a  propunerea  legislativd  pentru  modificarea  si  complctarea

Lefji  nr.134/2010  privind  Codul   de  pro?edurd  civild  -   Rapublicatd,
initiata de doamna deputat UDMR Andrea-Eva Cs6p inpreuna cu un grup
de parlamentari UDMR (Bp.657/2025).

I.  Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  Si
co"p+erfulea.   Legit   ur.134/2010   privind   Codul   de   procedurd   civild,
repc6b/z.ccz£6,   ca£   772odz/?cdrz./e   a£/ferz.oczre,   propunindu-se   stabilirea   unor
masuri ^m cadrul procedurii de instituire a consilierii judiciare sau a tutelei
speciale, respectiv:

-  completarea  art.938  cu  un  nou  alineat,  alin.  (31),  potrivit  caruia
cheltuielile ocazionate de efectuarea evaluarii medicale Si a raportului de
evaluare     psihologica     nu     vor     fi     impuse     in     sarcina    persoanei
ocrotite/examinate sau familiei acesteia;

- modificarea art.940 alin.  (3), ^m sensul ca ascultarea beneficiarului
masurii de ocrotire sa se poata realiza Si prin mijloace tehnice online.



II.Observatii

1.  Cu  privire  la  solutiile  cuprinse  in  initiativa  legislativa,  cu  titlu
general, preciz5m ca declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.  164
din  fegecz   72r.   287/2009  prz.i#.72d   Coc7a//   cz.1/z./   a   obligat   legiuitorul   sa
regandeasca  in  profunzime  mijloacele  de  ocrotire  de  drept  civil  pentru
persoanele care sufer5 de dizabilitafi intelectuale Si psihosociale, demersul
acestuia fiind materializat prim adoptarea fegz.z. 72r.  /40/2022 prz.vz.72c7 z/Jee/e
mdsuri   de   ocrotire   pentru  persoanele   cu   dizabilitdti   intelectuale   Si
psihosociale §i modificarea §i completarea unor acte normative.

Adoptarea  acestui  act  normativ  constituie  un  punct  de  cotitura  in
afirmarea,  garantarea  Si  respectarea  drepturilor  Si  libertatilor persoanelor
cu dizabilitati  intelectuale Si psihosociale,  care tinde sa alinieze  legislatia
intema   referitoare    la   protectia   majorilor   vulnerabili    la    exigentele
convenfionale    Si    la    recentele    evolufii    jurisprudentiale    ale    Cafr,fz.z.
Constitwtionale stl ida Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Spre  deosebire  de  reglementarea  declarata  neconstitutionala,  noile
solufii  legislative  au  in  nucleul  lor  persoana  destinatara  a  regimului  de
sprijin/ocrotire Si, valorizand ^maltul spirit al  Co77ve72,fz.ez. prz.1/z.77d c7repz#rz./e

perLsocz77e/or   cz4   c7z.zcrz7z./z.Zd,fz.,   pun   accentul   pe   respectarea   demnitatii,   a
drepturilor  Si  libertatilor  acesteia,  a  vointei,  nevoilor  Si  preferintelor  ei,
urm5rind salvgardarea maximala a autonomiei sale.

£egecr  77r.   /40/2022  a  adus,  in  raport  cu  reglementarea  declarata
neconstitryionala,  o  schimbare  majora  de  paradigma  in  ceea  ce  priveste
exercitarea, de catre persoanele cu dizabilitati intelectuale Si psihosociale,
a drepturilor §i libertatilor lor, intr-un amplu proces de modemizare, prin
amenajarea unor instrumente juridice de sprijin Si ocrotire diverse, menite
sa raspunda in integralitate Si in mod adecvat fenomenului polimorfismului
tulburarilor psihice Si psihosociale.

C"m  s-a  air-ardat  ^[rL  Expunerea   de  motive  a  Legit  nr.   140/2022,
remanierea profunda a mijloacelor de ocrotire de drept civil ~prin care  se
realizeaza ocrotirea majorului cu dizabilitati intelectuale Si psihosociale a
determinat  modernizarea  Si  adaptarea  normelor  procesuale  ^m  materie,
indeosebi prim reconfigurarea procedurii (speciale) prin care sunt instituite
masurile  de  ocrotire,  pentru  a  raspunde  Si  pe  plan  procesual  cat  mai
eficient nevoilor diverselor categorii  de persoane vulnerabile  Si pentru  a
pune   in   evidenta   ca  persoana  majorului   protejat   se   afla  in   centrul
preocup5rii noii reglement5ri.

2



2.  Cu privire  la  pet.  1  al  articolului  unic  din  initiativa  legislativa,
referitor  la  completarea  art.938  din fegec} 77r./34/20/O prz.vz.72d Coc7a// c7e

procec7#rf  cz.vz./6,  cu  un  nou  alineat,  alin.  (31),  precizin  ca  una  dintre
nout5tile aduse  de fegecz 72r.  J40/2022  o  reprezinta dispunerea efectu5rii
unei evaluari functionale (medicale, psihologice) a persoanei care necesita
ocrotire, cu scopul de a orienta cat mai bine instanta ^m alegerea regimului
de  ocrotire,  mai  ales  in  conditiile  configur5rii  unor  masuri  de  ocrotire
flexibile, ce pot fi individualizate prin modularea capacitatii de exercitiu a
beneficiarului masurii.

Astfel, raportul de evaluare medical5 Si cel de evaluare psihologica a
persoanei a c5rei ocrotire se solicit5 cuprind, dupa caz, referiri la natura Si
gradul   de   severitate   al   afecfiunii  psihice   Si   la   evolutia  previzibila   a
acesteia,  la amploarea nevoilor sale Si la celelalte circumstante in care se
95seste, precum  Si mentiuni privind necesitatea Si oportunitatea instituirii
unei masuri de ocrotire [art. 938 alin. (6) NCPC].

Totodata,   o   solutie   nou-introdusa   prin   fegecz   77r.    /40/2022   o
reprezinta   posibilitatea   acordata   medicilor   specialisti   care   realizeaz5
evaluarea,  de  a  consulta medicul  curant  al  persoanei  a  carei  ocrotire  se
solicit5,   aceasta  solutie  prezentand  avantajul   de  a  realiza  o   evaluare
medical5 care nu are in vedere doar starea de moment a persoanei, ci ^mtreg
istoricul sau medical.

fn   ceea   ce   priveste   problematica   suportarii   cheltuielilor   pentru
efectuarea acestor evalu5ri (medical5 Si psihologic5), arat5m, pe de o parte,
ca aceast5 interventie legislativ5 nu este necesar5, iar, pe de alta parte, ca
oricum  locul  unei  astfel  de reglementari nu  este in cuprinsul  Coc7a£/zzz. cJe
procedurd civild.

Cat  priveste  lipsa  necesitafii  interventiei  legislative,  arat5m  ca,  in
legislatia  subsecvent5  £egz.z.  77r.   /40/2022,   aceasta  chestiune   este   deja
reglementata.

Astfel,  dupa  cum  s-a refinut  Si  in Expa£72erec}  c7e  77eofz.1;e  ce  insoteste
inifiativa legislativ5,  potrivit art.  6  din A4lefoc7o/ogz.cz c7e  ei;cz/a/czre 77€ec7z.ccz/cz
a  persoanelor   cu  dizabilitati  ihielectuale  si  psihosociale  in  contextul
dispunerii,   prelungirii,   inlocuirii   sou   ridicarii   masurii   de   ocrotire,
aprchtrREa pin`  Ordinal  ministrului  sdndtdfii  si  al  ministrului  muncii  si
solidaritdfii sociale nr. 3423/2128/2022 privind aprobarea metodologiei §i
a  raportului   de  evaluare  medicald   §i  psihologicd  a  persoanelor   cu
dizabilitdti intelectuale §i psihosociale ^zn contextul dispunerii, prelungirii,
^mlocuirii  sou  ridicdrii  mdsurii  de  ocrotire,  ou  modificdrile  ulterioare,

fumizorii  de  servicii  medicale  aflati  in relatie  contractuala  cu  casele  de
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asigurari  de  sanatate  nu  ^mcaseaza  sume  pentru  documentele  medicale
necesare    evaluarii    Si   reevaluarii   medicale   in   contextul    dispunerii,
prelungirii,  inlocuirii  sau  ridicarii  masurii  de  ocrotire  eliberate  potrivit
domeniului de competenta, in urma serviciilor acordate.

Prin  urmare,  in  cazul  in  care  evaluarea  medicala  a  persoanei  ce
necesita ocrotire este realizata de un fumizor aflat in relatie contractuala cu
casele de asigurari de s5natate aceasta este efectuata gratuit, desigur, exista
posibilitatea pentru persoana ocrotita de  a  efectua  aceasta  evaluare  Si  ^m
cadrul   unor   furnizori   de   servicii   medicale   ce   nu   se   afla   in   relatii
contractuale  cu  casele  de  asigurari  de  s5natate,  cu  suportarea  costurilor
aferente,  aceasta  reprezentand  exclusiv  optiunea  persoanei  ce  necesita
ocrotire/a celor care  o  ingrijesc,  aceasta inprejurare nejustificand insa o
interventie legislativa la nivelul NCPC.

Referitor la locul unei astfel de reglementari, aratam ca chestiunea ce
se  doreste a fi normata este una mai  degraba administrativa,  considerent
pentru care aceasta nu beneficiaza nici actualmente de  o reglementare  la
nivel primar, astfel ca, in masura in care exista aspecte de clarificat in ceea
ce    priveste    suportarea    costurilor    efectuarii    evalu5rii   persoanei    cu
dizabilit5£i intelectuale Si psihosociale ce necesita ocrotire prin mijloace de
drept civil, acestea se pot realiza prim efectuarea unei intervengii legislative
la nivelul ordinului amintit.

Mai mult,  apreciem  ca textul propus nu este unul previzibil,  clar §i
predictibil,  din moment ce in cuprinsul acestuia nu este reglementat cum
vor  fi  suportate  costurile  evaluarii  efectuate  in  cadrul  fumizorilor  de
servicii  medicale  care  nu  se  afl5  in  relatie  contractuala  cu  casele  de
asigurari de sanatate.

3.  Referitor  la  modificarea propusa  la  art.  940  alin.  (3)  din fegecz
nr.134/2010  privind  Codul  de procedurd  civild  foci.2.  all a;rtirodriirwii uirro
din   initiativa   legislativa),   in   sensul   introducerii   posibilitatii   ascultarii
persoanei care necesita ocrotire prim mijloace tehnice o72/z.72e, trebuie aratat,
in primul rand,  ca etapa ascultarii beneficiarului masurii  de  ocrotire  este
una  fundamental5  in  pronuntarea  unei  solutii  in  cauz5,  aceasta  oferind
instantei,   alaturi   de   evaluarea  medicala  Si  psihologica,   precum   Si   de
raportul de ancheta social5, indicii temeinice cu privire la starea sinatatii
mintale a acestuia.

Astfel,   ascultarea  beneficiarului  m5surii  de  ocrotire  reprezinta  o
etapa   esentiala,   c5reia   I.egea  ii   acorda   o   importanta  major5,   intrucat
reprezinta mijlocul prim care instanta va constata, ex p7~ap7`z.z.s Lse77L5z.b#s, care
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este starea de san5tate a persoanei a carei ocrotire se solicita, nerespectarea
acestei indatoriri de catre instanta atragand nulitatea hotararii prim care se
dispune masura de ocrotire.

Solutia pastr5rii Si in noua reglementare a acestei etape procedurale
constand in ascultarea celui ocrotit a fost atent Si ^mdelung cumpinita in
procesul de elaborare a fegz.I. #7'.  J40/2022, argumentul esential al p5strarii
acesteia constituindu-I efectele pe care o eventuala instituire a masurii de
ocrotire le va produce pentru exercitarea capacitatii civile  a celui ocrotit.
S-a considerat,  asadar, in mod judicios,  c5 instanta trebuie  sa constate in
mod  direct  §i nemijlocit,  starea  de  sanatate  a  celui  care  va beneficia  de
regimul  de  ocrotire,  gradul  de  afectare  a  discemamantului  sfu  Si  daca
acesta isi poate  exprima  consimt5mantul,  aceste  elemente  fiind  esentiale
nu    numai    pentru    dispunerea    masurii    de    ocrotire,    ci    §i    pentm
individualizarea acesteia.

in aceste conditii Si far5 a nega nevoia modemizarii procedurii civile,
in general, prim utilizarea noilor tehnologii, credem ca o astfel de audiere
nu se poate desfasura in conditii optime prim mijloace tehnice audio-video,
riscul imposibilitatii form5rii unei opinii corecte Si complete a instantei cu
privire la toate elementele enumerate anterior fiind unul ridicat.

Apreciem ca era necesar sa se tina seama Si de faptul ca in dreptul
nostru  procesual-civil  nu  este  reglementat5,  1a  acest  moment,  cu  titlu
general,     posibilitatea     desfasurarii     Sedintelor     de     judecata     prin
videoconferinta,  astfel  ca  introducerea  acestei  posibilitati  in  procedura
instituirii unui regim de ocrotire pare un demers pripit Si nenecesar.

Nu in ultimul rand, semnalam ca textul propus este redactat deficitar,
nefiind  clar  care  sunt  mijloacele  tehnice  o72/z.72e  prim  care  urmeaza  a  se
realiza efectiv ascultarea, din acest motiv fiind Si dificil de cuantificat daca
instanSele judecatoresti au mijloacele tehnice necesare pentru indeplinirea
in conditii optime a acestei ^mdatoriri.

Mai trebuie mentionat ca, inspirandu-se din reglement5ri modeme in
materie ale  altor state, £egecz 72r.  /40/2022 a instituit, in privinta audierii
celui  ocrotit,  o  serie  de  (alte)  reguli  procedurale  care  sa  functioneze  in
beneficiul  acestuia  Si  care  trebuie  avute in vedere in  contextul  analizatii
completarii propuse de inifiatorii propunerii legislative.

Astfel, noua reglementare prevede solutia ascultarii persoanei a c5rei
ocrotire se solicit5 in camera de consiliu, fiind avut in vedere faptul ca este
necesara  respectarea  viefii  private  a  acesteia  Si  protejarea  sa  k7e7zfraf  o
sohafie similard ^m draptul comparat, a se vedea art.1220 alin. (2) C. proc.
civ. f rancez].
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Tot  ^m  ceea  ce  priveste  art.  940  alin.  (3)  din  fegecz  77rl34/20jo
p7'z.1;z.77d   Coda£/   c7e  procec7#7~d   cz.vz./d,   referitoare   la   solicitarea   opiniei
persoanei  a  c5rei  ocrotire  se  cere  cu privire  la  regimul  de  ocrotire  Si  la
persoana  ocrotitorului  a  fost  instituita  pentru  corelare  cu  textul  de  la
art.   170   alin.   (3)   din   Coc7z6/  cz.1/I./,   astfel  cum   acesta  din  urma  a  fost
modificat §i completat prin fegecr 7zr.  /40/2022.

Mai mult, in cadrul alin. (3) al art. 940 NCPC s-a introdus Si ipoteza
ascultarii persoanei a c5rei punere sub ocrotire este ceruta la locul uncle se
95seste,  daca  aceasta  masura  este  in  interesul  ei  [cr  se  1;ecJecr,  pe72Zrc4  o
solufie legislativd similard, art. 291 alin. (I) C. proc. civ. Quebec|.

in  ceea  ce  priveste  alin.  (4)  al  art.  940  NCPC,  potrivit  caruia  la
ascultarea celui a carui ocrotire se solicita poate fi de ftya o persoana de
incredere,  aceasta  solutie  prezinta  o  utilitate  practica  deosebita,  intrucat
vine  s5 intregeasca ansamblul de m5suri instituite pentru asigurarea unui
climat „prz.efe7€os", care sa nu supuna persoana a c5rei ocrotire se impune
unei   stari  suplimentare  de   stres   k7e77fraf  o  so/z£,fz.e  sz.77€z./czr6,   cr  se  vec7ecz
art. 290 C. proc. civ. Quebec Si art.1220-I alin. (3) C. proc. civ. francez|.

in  acelasi registru  se  inscrie  Si norma propusa  la art.  940  alin.  (7)
NCPC,  potrivit  c5reia,  pe  intreaga  durata  a procedurii,  persoana  a  carei
ocrotire  se  cere  va  fi  informata,  in  modalitafi  adaptate  st5rii  acesteia,
despre desfasurarea procedurii judiciare, precum Si despre luarea oricarei
masuri cu privire la persoana Si bunurile sale.

Concluzionand,  apreciem  ca  actuala  reglementare  confine  garantii
suficiente  care  functioneaza  in  beneficiul  celui  ocrotit,  nefiind  necesara
instituirea, cu titlu de garantie suplimentara, Si a posibilitatii ascultarii sale
prim mijloace audio-video la distanta.

Trebuie mentionat Si ca la art. 940 alin. (5) NCPC a fost prevazut, cu
titlu  exceptional,  ca prelungirea  masurii  tutelei  speciale  pentru  o  durata
mai mare de 5 ani poate fi dispusa fara ascultarea persoanei ocrotite, daca
in raportul medical se mentioneaza ca ascultarea sa este de natur5 sa aduca
atingere starii ei de sanatate sau aceasta nu este in masura s5 isi exprime
vointa.

Solutia  are  ^m  vedere  faptul  ca,  in  cazul  prelungirii  masurii  tutelei
speciale  pentru  o  perioada  mai  mare  de  5  ani,  posibilitate  instituita  de
art.168 alin. (3) din CocJ#/ cz.i/z7 Si determinata de deteriorarea perma.nenta

Si totala a facultatilor mintale ale persoanei ocrotite,  ascultarea persoanei
ocrotite reprezinta o birocratizare excesiva Si nenecesara a procedurii,  de

6



natura sa contravina chiar scopului unui astfel de demers, care isi propune
sa protejeze persoanele vulnerabile.

4. in final, reiter5m nevoia de stabilitate legislativa, mai ales in cazul
reglementarilor fundamentale, cum sunt codurile, inclusiv din perspectiva
delicatelor   probleme   de   aplicare   in   timp   a   interventiilor   legislative
succesive   asupra   reglementarii   procesual-civile   de   drept   comun   §i
subliniem,   Si   cu  aceasta  ocazie,   imperativul  realizarii  unei  interventii
sistematizate asupra acestor reglement5ri.

Ill.   Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in  vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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